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L'état de conservation d'un habitat figurant dans la directive Habitats (Art. 1 (e))

sera considéré comme « Favorable » lorsque :

o son aire de répartition naturelle ainsi que les superficies qu'il couvre au sein de cette aire

sont stables ou en extension ; ET

o la structure et les fonctions spécifiques nécessaires à son maintien à long terme existent et

sont susceptibles de perdurer dans un avenir prévisible ; ET

o l'état de conservation des espèces qui lui sont typiques est favorable.



L'état de conservation d’une espèce figurant dans la directive Habitats (Art. 1 (i))

sera considéré comme « Favorable » lorsque :

o l'aire de répartition naturelle de l'espèce ne diminue ni ne risque de diminuer dans un avenir

prévisible ; ET

o les données relatives à la dynamique de la population de l'espèce en question indiquent

que cette espèce continue et est susceptible de continuer à long terme à constituer un

élément viable des habitats naturels auxquels elle appartient ; ET

o il existe et il continuera probablement d'exister un habitat suffisamment étendu pour que

ses populations se maintiennent à long terme.



o Organisation de l’évaluation par groupes thématiques avec experts rédacteurs / relecteurs 

par espèce / habitat

→ UMS PatriNat pour le groupe thématique « espèces et habitats marins »

o Évaluation par domaine biogéographique (MATL et MMED) – toute la ZEE (pas seulement 

Natura 2000)

Critères et Paramètres évalués selon un protocole 

européen commun

Portail de référence EU sur le rapportage Art.17 : 
http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17

Guideline FR : 
https://evaluation2018.mnhn.fr/assets/docs/Guide_FR_BF_Vfinale_CG.pdf

http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17
https://evaluation2018.mnhn.fr/assets/docs/Guide_FR_BF_Vfinale_CG.pdf


o La méthode convenue pour l'évaluation de l'état de conservation évalue séparément chacun

des paramètres de l'état de conservation, à l'aide d'une matrice d'évaluation, puis combine ces

évaluations pour donner une évaluation globale de l'état de conservation.

Valeur de Référence Favorable ou VRF (pour l’aire de répartition/surface d’habitat/population d’espèce) : doit inclure toutes les variations 
écologiques importantes de l’habitat ou de l’espèce considérée, et suffisamment importantes pour en assurer la viabilité à long terme 



Rapports EEA “State of Nature”

Période 2007 – 2012 :https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu

Période 2013 – 2018: https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu-2020

https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu
https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu-2020
https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu-2020


o HABITAT : 16 évaluations, ATL (8) + MED (8)



o ESPÈCES : 34 évaluations, ATL (18) + MED (16)



L'aire de répartition est définie comme « les limites extérieures 

de la zone globale dans laquelle un type d'habitat est 

actuellement observé » et peut être considérée comme une 

enveloppe au sein de laquelle se trouvent les zones 

effectivement occupées.

Le calcul de l’aire doit être basé sur la carte de la distribution 

réelle à l’aide d’un algorithme standardisé.

1. Aire de répartition

* Tendance à court terme = 2007 – 2018 / ** VRF : Valeur de Référence Favorable



Il s'agit de la superficie totale (en km2) actuellement occupée 

par l'habitat dans la région biogéographique de l'État membre 

concerné.

La superficie de l'habitat peut être indiquée : intervalle

(min/max ou intervalle de confiance de 95%) et / ou comme 

meilleure valeur unique disponible

2. Superficie couverte par l'habitat

* Tendance à court terme = 2007 – 2018 / ** VRF : Valeur de Référence Favorable



Fournir la zone (km²) de l'habitat avec des conditions 

«bonnes», «mauvaises» et «inconnues».

Les espèces typiques de l'habitat sont signalées car elles sont 

utilisées pour évaluer l’habitat. Il s'agit d'espèces qui 

apparaissent régulièrement dans le type d'habitat / et bons 

indicateurs de la qualité favorable de l'habitat.

3. Structure et Fonctionnement



Les évaluations de l'état de conservation doivent tenir compte des 

perspectives futures probables de l'habitat, à savoir :

• AR et les surfaces dans cette AR sont stables ou augmentent, ET

• structure spécifique et les fonctions nécessaires à sa maintenance à long 

terme existent et sont susceptibles de continuer à exister dans un avenir 

prévisible, ET

• l'état de conservation de ses espèces typiques est favorable.

Pour l'évaluation des perspectives futures, cela doit être interprété 

comme significatifs pour les deux futurs cycles de rapportage, 

c'est-à-dire les 12 prochaines années (ici 2018 – 2030)

4. Perspectives Futures



4. Perspectives Futures



o Agrégation : Évaluation Finale
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o Résultats généraux : état de la biodiversité terrestre et marine
> Publication par le Commissariat général au développement durable : https://www.statistiques.developpement-

durable.gouv.fr/biodiversite-rare-ou-menacee-peu-dameliorations-depuis-2007

https://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/biodiversite-rare-ou-menacee-peu-dameliorations-depuis-2007
https://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/biodiversite-rare-ou-menacee-peu-dameliorations-depuis-2007


o Habitats marins



o Habitats marins : Globalement dégradé : ¾ des habitats en U1/U2,

> Confirmation des conclusions de la précédente évaluation (2007-2012),

> Fortes lacunes de connaissance, malgré évaluations possibles grâce au dire d’expert.



o Espèces marines (sauf esturgeon et tortues marines)





o Espèces marines (sauf esturgeon/ tortues marines) : Lacunes de connaissance avec 68% en XX,

> Confirmation des conclusions de la précédente évaluation (2007-2012),

> Changements significatifs entre les deux évaluations :
Détérioration : Grande Nacre (Épizootie) et Maërl (Pêche)

Amélioration : Marsouin, Dauphin commun à bec court (Connaissance) 




