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1-Contexte

Extension du réseau N2000 en mer en 2008

Missions AAMP: - appui aux gestionnaires d’AMP et gestion d’AMP

- apport de connaissances pour alimenter des diagnostics 

écologiques des docob

� Pour les habitats: 

programme CARTHAM 

(2009-2012): acquisition 

de connaissances et 

cartographie des habitats 

marins des sites très 

majoritairement marins 

et ‘hauturiers’

1-Contexte de la façade ATL

116 sites Natura 2000  //  69 SIC/ZSC dont 41 majoritairement marins

Attention: certains 
SIC sont désormais 
des ZSC



1-Contexte de la façade ATL
Pour la façade, 5 lots de sites (lots 4 à 8) ont bénéficiés de Cartham couvrant ainsi 

30 SIC/ZSC sur les 41 maj. marins ->73 %

Lot 4: 6 sites

-« Cap d’Erquy 

et Cap Fréhel », 

- « Baie de St - « Baie de St 

Brieuc est »

-« Tregor

Goelo »

-« Côte de 

granite roses, 

sept iles »

-« Baie de 

Morlaix »

-« Abers cotes 

des légendes » 

1-Contexte de la façade ATL

Lot 5: 6 sites

-« Archipel des 

Glénan »

-« Dunes et côtes 

de Trevignon »de Trevignon »

-« Ile de Groix »

-« Iles Houat-

Hoedic »

-« Plateau du 

Four »

-« Plateau rocheux 

de l’ile d’Yeu »



1-Contexte de la façade ATL

Lot 6: 13 sites

L’ensemble du 

périmètre d’étude 

pour la création du 

PNM « Pertuis PNM « Pertuis 

charentais et 

estuaire de la 

Gironde »

1-Contexte de la façade ATL

Lots 7 et 8: 5 sites

-« Portion du 

littoral sableux de 

la cote aquitaine »

-« Bassin 

d’Arcachon et Cap d’Arcachon et Cap 

Ferret »

-« Cote basque 

rocheuse et 

extension au 

large » (qui 

comprend 

« Falaises de St 

Jean de Luz » et 

« Domaine 

d’Abbadia et 

corniche basque »



2-Problématique

CARTHAM a fourni des connaissances et une couverture cartographique 

importantes des habitats de la façade. 

Cette connaissance est à disposition des gestionnaires N2000 et permet : 

1- d’alimenter les EI écologiques et d’identifier les enjeux au sein des DOCOB

2- de relativiser les états des lieux de chacun des sites par rapport à l’état des 

lieux global de la façade, voire de la région biogéographique ATL

3- d’apporter de la cohérence à la gestion du réseau de sites à l’échelle de la 3- d’apporter de la cohérence à la gestion du réseau de sites à l’échelle de la 

façade

-> Pour ce faire, il faut assurer la mise à jour :

- des connaissances  (amélioration continue par différents programmes p. ex. 

Ifremer-DREAL, projet sur sensibilité des habitats porté par le MNHN, suivi LIFE 

PAPL, etc)  

- des correspondances de typologies (en constante évolution: révision EUNIS, 

typo nationale MNHN en cours, CH2004, etc.)

Les antennes MMN et ATL ont entrepris ce diagnostic des 

données Cartham.  

3-Objectifs

Choix méthodologique : 

Il a été choisi de réaliser le travail pour les livrables Cartham dans un premier temps 

(structure des données homogènes):

ETAPE 1: ✓

-Vérifier les correspondances établies entre les typologies ‘EUNIS’ / ‘habitats 

génériques’ (1110, 1140, etc.) / ‘habitats élémentaires’ (CH2004:1110-1, 1170-2, etc.)

-Combler les manques en terme de typologies d’‘habitats génériques’ et 

‘élémentaires’ à partir des tables de correspondances disponibles 

-Faire valider par le MNHN les nouvelles correspondances établies



3-Objectifs
Choix méthodologique : 

Il a été choisi de réaliser le travail pour les livrables Cartham dans un premier temps 

(structure des données homogènes):

ETAPE 2: X

Identifier les enjeux liés aux habitats sur la façade ATL et au sein des sites : 

-Evaluer la représentativité des habitats pour chaque sites et à l’échelle du réseau de -Evaluer la représentativité des habitats pour chaque sites et à l’échelle du réseau de 

la façade (en cours)

-Définir et qualifier les autres critères pour caractériser les enjeux à l’échelle de la 

façade et celle des sites : 

- Intégration de la représentativité, 

-Descripteurs de l’état de conservation 

- Rôle écologique des habitats et fonctionnalité

- Sensibilité des habitats aux principales pressions 

- Cas des habitats en limite d’aire de répartition

4-Méthode (Etape 1)

Travail à partir des tables Cartham. 

Exemple de partie de tables avec les 4 typo pour le site « Ile de Groix » 

+ une colonne 

‘surfaces’



4-Méthode (Etape 1)

Etape 1: travail de vérification des correspondances et comblement des manques 

lorsque possibles fait à partir des tables de correspondances MNHN: 

http://inpn.mnhn.fr/telechargement/referentiels/habitats/correspondances

CH2004-EUNIS

N2000-EUNISN2000-EUNIS

Nationale-EUNIS

4-Méthode (Etape 2) 

La surface des habitats ont été évaluées en partie au niveau du domaine 

biogéographique : 

- pour les habitats génériques (AAMP-MNHN, 2008)

- en partie pour les habitats élémentaires (MNHN, 2012)

Calculer la surface de chaque habitat générique et de chaque habitat élémentaire au 

Etape 2: Identifier les enjeux ‘habitats’ de la façade

Calculer la surface de chaque habitat générique et de chaque habitat élémentaire au 

sein du réseau sur la façade

Calculer la surface de chaque habitat générique et de chaque habitat élémentaire au 

sein de chaque site de la façade

NB : Dans un 1er temps le travail s’effectue uniquement à partir des livrables CARTHAM



4-Méthode (Etape 2) 

Evaluation de la représentativité  (pour les habitats génériques et élémentaire) :

Echelle réseau façade ATL : 

- Représentativité du réseau pour l’habitat :

Etape 2: Identifier les enjeux ‘habitats’ de la façade

Surface de l’habitat au sein du réseau 

Surface de l’habitat au niveau national

- Part de l’habitat  au sein du réseau :

Surface de l’habitat au sein du réseau  

Surface totale des sites

Voir éléments de discussion pour actualisation des évaluations et pour l’ensemble du 

réseau 

X 100 

X 100 

4-Méthode 

Evaluation de la représentativité  (pour les habitats génériques et élémentaire) : 

Echelle des sites : 

- Part de l’habitat au sein du site :

Surface de l’habitat sur le site 
X 100 

Etape 2: Identifier les enjeux ‘habitats’ de la façade

Surface de l’habitat sur le site 

Surface totale du site x 100

- Représentativité de l’habitat au sein du site par rapport à l’habitat au sein du réseau :

Surface de l’habitat sur le site 

Surface de l’habitat au sein du réseau 

- Représentativité de l’habitat au sein du site par rapport à l’habitat sur la façade : 

Surface de l’habitat sur le site 

Surface de l’habitat au sein de la façade

X 100 

X 100 

X 100 



5-Résultats (Etape 1)
Chaque table a été vérifiée et complétée 

Ex. du site « Ile de Groix » 

Pour le site de Groix, ce travail a permis d’attribuer 45% de correspondances 

‘habitats génériques’ et ‘habitats élémentaires’ en plus / à la table initiale 

principalement pour l’habitat 1170 et à sa déclinaison en habitat élémentaire 

« Roches et blocs circalittoraux côtiers à gorgones Eunicella verrucosa et Roses de 

mer Pentapora fascialis et algues sciaphiles » (R09-01-01 typo nationale)

28% de la surface du site n’ont pas de correspondance en habitats 

N2000 ce qui est normal puisque les directives ne couvrent pas les 

habitats circalittoraux meubles

5-Résultats ( Etape 1)
correspondances établies



5-Résultats (Etape 1)
-> Les 44 correspondances établies sur l’ensemble des lots CARTHAM ont été 

compilées dans un fichier Excel et envoyé au MNHN pour validation (en cours)

Une fois validées, ces correspondances seront réinjectées dans la 

base AAMP pour avoir des tables à jour ainsi que les cartes 

correspondantes sur Cartomer

5-Résultats (Etape 2)

Travail technique et réflexions en cours :

Site Natura 2000 
Habitat 

Générique

Habitats 

élémentaire 

Part de l’habitat au 

sein du site 

Représentativité / 

rapport au réseau 

Représentativité / 

rapport à la façade

Ile de Groix 1110 1110-1 U1 U2 U3

Ile de Groix 1110 1110-3 V1 V2 V3

Ile de Groix 1110 1110-4 W1 W2 W3

Remarque :  Analyse SIG limitée avec les cas des projets de parcs ou des parcs 

compris dans les lots CARTHAM (Ex : Pertuis Charentais et Estuaire Gironde)

Ile de Groix 1110 1110-4 W1 W2 W3

Ile de Groix 1110 synthèse X1 X2 X3

Ile de Groix 1170 1170-2 … … …

Ile de Groix 1170 1170-5 … … …

Ile de Groix 1170 1170-6 … … …

Ile de Groix 1170 synthèse … … …



6-Discussion

• Travaux réaliser à partir les livrables CARTHAM  uniquement à ce stade

� A terme : nécessaire prendre l’ensemble des sites (travail d’uniformisation 

des données, typologie, échelle…);

• Validation du MNHN sur les correspondances entre typologies sont en cours :

�Des limites existent (chevauchement / inclusion d’habitat) à résoudre 

suivant les objectifs (rapportage C.E / enjeux de représentativité réseaux / suivant les objectifs (rapportage C.E / enjeux de représentativité réseaux / 

enjeux sites spécifiques, etc);

• Méthode d’analyse des enjeux est a préciser (quels critères – quelle méthode 

pour intégrer ; quelles échelles) + Mise a jour itérative avec l’amélioration des 

connaissance sur les habitats 

6-Discussion

• Amélioration des connaissance  continue : 

•Sur les typologies (MAJ EUNIS à venir / MAJ des cahiers d’habitat / Typo 

nationale) ; 

•Sur les habitats : Exemple sur les récifs N2000 au large / Travaux IFREMER 

sur les sites N2000 Bretons / Etude spécifique sur un habitat d’un site 

•Sur les critères pour définir les enjeux de conservation : projet MNHN en 

cours sur la sensibilité des habitats aux pressions physiques / travaux sur cours sur la sensibilité des habitats aux pressions physiques / travaux sur 

l’état de conservation appel a projet « zones ateliers » ; suivis life PAPL / MAJ 

des évaluations des surfaces d’habitats nationales (intégrer les résultats de 

CARTHAM) et sur la représentativité du réseau (séminaire biogéographique 

ATL) ;

�Nécessité de prendre en compte l’amélioration des connaissances en 

continue dans les méthodes mais aussi dans la gestion 

�Mais les travaux doivent être mener avec l’existant



Conclusion

Travaux et livrables a venir à court terme

�Des données à jour pour les sites ayant fait l’objet du programme  

CARTHAM (meilleure description de la couverture des « habitats N2000 ») : 

1er semestre 2015

�Des méthodes et des analyses sur la hiérarchisation des enjeux �Des méthodes et des analyses sur la hiérarchisation des enjeux 

(représentativité / critères sensibilité) pour les DOCOB en cours (aide à la 

définition et hiérarchisation des enjeux / objectifs et mesures) mais aussi 

pour les sites en animation (aide à la priorisation d’actions) : courant 2015

�Un sujet pour les prochaines table ronde ? (retour d’expérience, mise 

en œuvre, intégration au DOCOB ou a l’animation)

A plus long terme : 

- Veille / organisation / intégration de l’amélioration des connaissances 

continue

- Projets qui restent a définir pour travail a l’échelle de tous les sites 

(MNHN / AAMP) / sur Etat de conservation / fonctionnalités des habitats 

Merci de votre attention

Yves GLADU / Agence des aires marines protégées

Hugues Casabonnet: hugues.casabonnet@aires-marines.fr
Sophie Caplanne: sophie.caplanne@aires-marines.fr


